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[摘 　要 ] 缅甸克伦族与缅族之间存在着碰撞与并存的关系 , 二者的根本分歧在于不同的民族 —国家认同 , 克伦族分
离主义运动是二者碰撞的突出体现 , 但克伦族又难以脱离缅甸这个由缅族主导的国家。本文从文化冲突与容忍的角度阐释
了这种对立统一关系。
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Abstract: The relations between Karen and Burmese can be characterized as collision and coexistence. Their basic
divergence is on the different op inions on the identity of nation and the identity of state. Karen separatist movement
is the outer appearance of their collision. However, it is hard for Karen to separate itself from Burma—a Burmese2
nation2controlled state. This paper makes an interp retation on the unity of opposite relations from the perspective of
cultural conflict and cultural toleration.
一　导　言
克伦族与缅族的关系聚焦了缅甸国内的民族矛
盾 , 又显示了民族关系的一体两面 ———对立与共
存。就这两个民族的文化而言 , 其共性与差异并
存 , 然而差异往往被放大。克伦族本身是一个文化
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徒 , 当中的许多人同时也是万物有灵论者 , 这也是
缅甸各族人民共有的现象。













上的民族 , 完全有条件建立自己的国家 , 至少也要

















决 [ 1 ] , 另一方面又站在缅族的立场上 , 对少数民
族问题提出一些独特的看法。如在 1947年的制宪
议会上 , 昂山说 , 在缅甸具有种族意义的少数民族
( ethnic m inorities) 只有掸人 ; 克伦人只能被看成
是一个 “国民性的少数民族 ( national m inori2
ty) ”[ 2 ]。昂山的这种区别当然有历史上掸族相对独
立且与缅族不属同一个语系的原因 , 但更重要的
是 , 按照昂山的民族定义标准克伦族很难单独建





的意义在于 , 缅族认为 , 克伦族不应也不能从缅甸
独立出去 , 哪怕单独建邦的可能性也不大。
克伦人对此的回应是 : “克伦人决不仅仅是一
个国民性的少数民族 , 我们是拥有 700万人口的民
族 , 拥有所有民族所具有的基本要素 , 我们有自己
的历史、语言、文化、地域 , 以及经济生活体
系 ”[ 3 ] , 所以完全具备 “国族 ”的条件。更早些 ,
克伦人在反驳英国人对克伦族内部分歧的描绘时也
说过 : “克伦就是克伦 , 一是兄弟般的血缘关系 ,
一是情感认同 , 一是多样性 , 一是克伦人的民族







主义的成就。”[ 5 ]如此这般的克伦族民族主义 , 其
分离倾向是不言而喻的。即使对本民族未来政治前
途有不同看法的克伦人各派别 , 亦 “咸认克伦族
必须决定自己未来 , 若须加入由缅族统治的国家 ,
双方必须成为伙伴关系 , 而非由缅族支配 ”[ 6 ]。此
时克伦人要求建立的乃是独立于缅甸之外的专属于
本民族的政治单元 , 虽称为 “邦 ”, 实则为 “国 ”。






克伦人 (以基督徒精英为主导 ) 的政治立场所强
化。正是对新生民族国家的不予认同导致了克伦人
在缅甸建国初期的叛乱。支持独立的克伦人认为他




家的“真正 ”公民 [ 7 ]。另一方面 , 伴随着新生民
族国家的建立 , “缅甸领导人试图造就一种国民的
意识形态或民族文化 , 以便为一致的政治秩序提供
所需的合法性 ”[ 8 ]。换言之 , 缅族掌控的民族国家
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教为国教的办法来团结整个缅甸 ”[ 9 ] , 导致非佛教


















( SLORC) 更是提出 “单一血缘、单一声音、单一
指令 ”的口号 , 以回应克伦族和其他少数民族的
权利要求。他们公开表明 : “缅甸唯有在单一种
族、单一宗教情况下方可能维持和平。”为此 , 他
们努力从历史上寻找依据 , 强调 “同一血缘及历






独建立国家的民族。这里借用 “族裔 ” ( ethnic
group, 亦译为族群 ) 概念来加以阐释。安东尼 ·
D1史密斯说 , 他从 “前现代时期 ”的历史中 “发






不同的 , 然而现代民族又 “是古老而普遍的族裔
在现代的继承者与转型 , 它将前现代民族的象征与
神话聚于一身 ”[ 12 ]。我国学者叶江认为 , 安氏的
“族群 ”概念与 “民族 ”的主要区别在于 , 族群通
常没有政治目标 , 并且很多情况下没有公共文化 ,
甚至没有疆域空间 [ 13 ]。据此笔者认为 , 克伦族是
一个介于前现代族裔与现代民族之间的过渡型人口









同替代分立的族群认同 ”[ 14 ] , 一方面存在着忽略少
数民族各自的文化认同之弊端 , 另一方面对锻造民
族国家统一的政治认同却具有某种正当性。反观克
伦族 , 从它的 “族裔民族主义 ”可以看出 , 现实
成份与想象成份相错杂 , 其中包括 : 文化的碎片与
补钉 ( shreds and patches) ; 返祖的 ( atavistic) 族
裔历史 ; 想象的共同血统 ; 对于 “建国 ”的追溯
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时 , 克伦民族主义也兴起了 , 后者也许是作为前者




列 “优先权 ”, 全面提升其政治、经济、社会地
位。20世纪 20年代在缅人民族主义运动的压力
下 , 英国在缅甸实施 “二元政制 ”改革 , 以在一
定程度上满足缅人的自治要求 , 此时克伦人感到了
危机。正是在此背景下 , 被誉为 “克伦民族之父 ”
的山西波博士 (D r1 San C1 Po) 的著作 《缅甸和
克伦人 》[ 17 ]于 1928年出版。书中最重要的观点是 ,









为殖民地 , 缅甸本部 (伊洛瓦底江、锡唐河流域












了 , 于是自己行动起来。他们认为 1947年 1月签
订的 《昂山 —艾德礼协定 》给予本民族的制宪会
议代表名额太少 , 更没有同意建立单独的克伦邦 ,
因此召开了表示抗议的克伦民族大会 , 并成立了克
伦民族联盟 ( KNU) , 与缅族的对抗开始走上组织
化的道路。1947年 2月 , 掸、钦、克钦等少数民
族与缅族共同签署奠定了缅甸多民族国家基础的
《彬龙协定 》, 但是克伦人没有参与这一协定。3














治邦 (掸、克耶、克钦、克伦 ) 及一个特别区
(钦族 ) 组成。但因制宪会议在克伦人问题上陷入
僵局 , 克伦邦未能建立①。与此同时 , 克伦族激进
派提出了自己的建邦要求 , 从其领土主权来看 , 实
际上是要建立自己的国家② , 这是克伦民族主义运
动的一个转折点。1948年 1月 4日缅甸独立 , 半
年之后克伦族与政府的武装冲突就爆发了。这一年
7月 , 克伦族激进派鼓动缅甸军警系统中的克伦人
起来暴动 , 并很快夺取了毛淡棉、东吁等城市 , 内
战正式爆发 , 克伦族激进派从此走上了武装分离主






互妥协的产物 , 但这种联合是脆弱的。首先 , 少数
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①
②
吴努在制宪会议上提出两种方案供克伦族选择 : 一是克耶族 (克伦尼族 ) 地区与萨尔温地区联合 , 建立克耶—克伦邦 , 如此则留
在本部的克伦人已很少 , 他们应放弃克伦族的少数民族特权 ; 二是克伦人放弃建邦要求 , 萨尔温地区与本部合并 , 但成为有自治权的特区 ,
同时成立克伦事务委员会 , 全国的克伦族均享受少数民族特权。因克伦人内部分歧甚大 , 制宪会议决定暂不建邦 , 只成立了克伦事务委员
会。参见祝湘辉 《解读缅甸山区少数民族及其民族主义的崛起———以克伦人为例》, 北京大学东南亚研究所编 《东南亚文化研究论文集 》,
经济日报出版社 , 2004年 , 第 307 - 308页。
1947年 10月克伦民族联盟要求成立拥有全部权力的克伦邦 , 范围包括德林达依省 (含东吁 )、伊洛瓦底省、永盛县、汉达瓦底县
和良礼宾县。参见李晨阳 《缅甸的克伦人与克伦人分离运动》, 《世界民族》2004年第 1期。
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让缅甸政府措手不及 , 仰光周围的许多重镇相继失
守。3 月 20 日 , KNU 宣布成立 “哥都礼邦 ”
( Kawthoolei) 临时政府 , 以东吁为首都。但其势头
没能维持多久 , 在缅甸政府进行动员并反攻之后 ,
叛军连遭挫折 , 被迫分为东、西两部各自为战。
1950年 8月苏巴吴基战死 , 叛军或投降或分散各
地负隅顽抗。克伦族激进派的武装分离运动暂被遏
















1947年的旧宪法一个很大的不同是 , “放弃了邦 —
地区自治的原则 , 不承认民族自决权 ”, 原先少数
民族的自治邦下降为与缅甸本部行政省平级的地





总人数高达 4至 5万人。”[ 20 ] “到 80年代中期 , 总
部设在缅泰边境的马纳普洛的克伦民族联盟所领导
的克伦民族解放军已有 5个旅、16个作战营 , 总
兵力有 5000余人 , 成为缅甸当时仅次于缅甸共产
党的第二大反政府武装。”[ 21 ]
1988年上台的军人执政团 ( SLORC) 面对少





局初期 , 尚有超过 10 家少数族群语系报纸 , 但
1988年后完全停刊。”[ 22 ]在 1995年的一次佛教典






治 ”。克伦族就被分割成若干较小的集团 : 斯戈、
波、克耶 (克伦尼 )、勃外等 , 以及其他更小的集








如此 , 克伦族与缅族的碰撞并未结束。综观 1962
年以后的形势 , “克伦人一直充当了整个缅甸少数
民族分离运动统一战线的主导者 , 并且与缅甸民主















年同盟 ( KYO ) , 他们不赞成与缅甸本部分离 , 主
张与缅族联合起来争取独立 , 分享平等的权利。
1947年成立的克伦民族联盟 ( KNU ) 就是由该组
织和克伦中央总会 ( KCO ) 联合建立的 , 而 KYO
的领导人苏山坡丁担任了 KNU的主席。然而 KCO
主要由激进派组成。不久后 , 在是否抵制大选等问
题上 , 两派发生严重分歧 , 苏山坡丁等一大批原
KYO领导人退出 KNU , 形成了以苏巴吴基为首的
激进派控制 KNU的局面。之后 , 主张与缅族合作
·03·
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青年同盟 ( KYO ) 代表的是平原地区 (主要是三
角洲地区和渺县 ) 的克伦人 , “由于地缘原因 , 与
缅族混合居住的他们更重视与缅族的团结和合作。
1947年 4 月举行的渺 (县 ) 的克伦族大会上 ,
16000名克伦族群众举行了游行示威 , 请求不要内




并不矛盾。另一方面 , 虽然 “一些克伦佛教徒似
乎与主体民族缅族的关系更为密切 ”, 但是其中的
“许多克伦人并不满意在缅族占优势的社会中处于














礼 ”武装势力逐渐成为克伦人反叛的主力 , 它倾
向于与缅共合作并接受其路线 , 但 “东哥都礼 ”
拒绝服从。1956年曼巴山等人成立了克伦民族联
合党 ( KNUP) , 并与缅共和其它少数民族武装组
成联合阵线。不久 KNUP内部出现了以苏汉特达美
为首的反对派 , 继之由这一派建立了克伦革命委员
会 ( KRC) , 它反对走缅共的路线 , 坚持民族主义
和军事路线。1963年两派决裂 , KRC响应奈温政
府的号召与其进行和谈 , 苏汉特达美等领导人向政
府投降。后来 KNUP又发生两次分裂 , 波妙一派另
组克伦民族解放党 ( KNLP)。数年后曼巴山一派
又退出 KNUP, 与 KNLP共同组成克伦民族联合阵
线 ( KNUF)。1974年曼巴山和波妙等人重新打起
克伦民族联盟 ( KNU ) 的旗号 , 但实权逐渐转归
领导克伦民族解放军的波妙。随着缅共的衰落 ,
KNUP也日益没落 , 其主席苏妙貌率部投奔 KNUF。
1976年 KNUP的武装并入克伦民族解放军。之后
“亲共 ”的曼巴山等人权力被削弱或剥夺 , 波妙出
任 KNU中常委主席和执委会主席 , 掌握了大权。
此后 KNU中仍不断分裂出新的派别 , 有的还投降






和他的支持者而言 , ‘缅人 ’即是 ‘敌人 ’, 而克
伦民族联合党的领导人则声称他们是在与 ‘缅人
沙文主义 ’作斗争。”[ 30 ]然而正是这个苏汉特达美
后来却投降了缅甸政府。显然 , 缅人作为克伦人的
“敌人 ”并非是绝对的。换言之 , 克伦人与缅人还
有共处可能的。
由于缅甸政府长期以来实行四项 “砍断 ”政
策 (切断叛军的食品、资金、情报和新兵来源 ) ,
使得克伦民族解放军分散的各支武装需要自行解决
生存问题。一些较强的队伍控制着泰缅边境并操纵
着边境贸易 , 许多弱小的队伍经济上却十分窘迫 ,
军事上也损失惨重 , 而其成员大多是佛教徒 , 于是
他们有了离心倾向。1994年 12月 , 当数百名佛教
徒士兵哗变 , 反对基督徒领导层时 , 克伦人反叛武
装内部的矛盾表面化了。哗变战士组成了民主克伦
佛教军 (DKBA) , 并帮助政府军在 1995年 1月占
领了马那普洛 , KNU根据地的大片领土随即被占
领 [ 31 ]。以波妙为首的领导层面对的不仅是控制区
域的缩小 , 更严重的是被中下层佛教徒支持者所抛
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疑以缅语为母语的克伦佛教徒的忠诚度 ”, 但是这
部分克伦人与历史上他们的前辈一样 “乐意接受
作为缅甸公民的身份 ”[ 32 ]。总之 , 无论是从克伦族
的整体视角 , 还是从其中一部分人 (激进派 ) 的
视角来看 , 都很难说克伦族与缅族之间存在着完全
分离的理由。
再从整个缅甸民族国家的角度来考察 : 首先 ,
缅甸在现代历史上的大部分时间里都实行自上而下
的统治方式 , 英国人虽然对边缘地区实行间接统
























族源上确实非常近似 , 甚至有血缘关系 , 他们在迁
徙大流中的共同的历史起因更是如此。”[ 36 ] “杂处
而不融合 ”只是对当今民族关系的一个不太全面
的概括。从长时段的历史来看 , 民族融合也是不容
忽视的。有人认为 , 从克伦族声称有 700万人与缅
甸政府公布的未及 300万人的数据相异显示 , 2 /3




运动的重要原因 [ 38 ] , 这固然不错 , 但还须进一步
分析。领导分离运动的克伦人上层 (其核心是基









于权力的分享 ; 对于克伦族的中下层而言 , 其与缅
族的矛盾在于能否得到足够的生存空间。就前者来
说 , 在不民主的制度下 , 军人集团几乎垄断了所有
的政治资源 , 广大缅族民众尚且处于毫无权力的状




大压缩了广大缅甸民众 (不分民族 ) 的生存空间 ,
克伦族中下层更是处于边缘状态。军人执政团虽放
宽了经济生活的限制 , 但也没有出现根本好转。所
以 , 也不能笼统地说两个民族生存空间孰大孰小 ,
而是克伦族中下层向军人集团要求基本的生活保










久留在泰国 (虽然泰国也有他们的克伦族同胞 ) ,
而只能以难民营为其暂时栖身之地。一位考察了难
民营的学者发现 , “许多没有受过教育的年龄较大
的克伦人 , 其民族意识是模糊的 , 他们并不想要什
么民族 —国家 , 而只想回到自己的村庄和地方社
区 , 过以往的生活 , 同时也不想再遭受缅甸政府军
的劫掠。”[ 39 ]
“克伦人即基督徒 ”的观念显然无法为大部分
克伦人所接受 , 那只是一种 “赋予性身份认同 ”
( assigned identity) 而不是 “自我身份认同 ” ( self
·23·
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- identity)
[ 40 ]。事实是 , 多数克伦人与缅人有着共
同的宗教文化。归根结底 , 这种共有的文化才是两
个民族的粘合剂。虽然有克伦历史学家论证克伦人











[ 1 ] 贺圣达 : 《缅甸史 》, 人民出版社 , 1992 年第
449页。
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